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Ordentliche verhaltensbedingte Kiindigung - 6ffentlicher Dienst -
Beteiligung der Personalvertretung - Abschluss des
Mitbestimmungsverfahrens

Tenor

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpommern
vom 5. Juni 2013 - 2 Sa 252/12 - wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer verhaltensbedingten Kiindigung.
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Die 1957 geborene Klédgerin war seit 1977 bei der Universitit des beklagten Landes als
Sachbearbeiterin beschiftigt. Zu threm Aufgabenbereich gehorten haushilterische, kaufménnische
und Sekretariatsaufgaben. Auf das Arbeitsverhiltnis fanden die Tarifvertrage des 6ffentlichen
Dienstes Anwendung.

Im Jahr 2009 erhielt die Kldgerin den Auftrag, die Miilltonnen fiir zwei Universititsgebdude bei
der Stadt ,,abzumelden®. Ob sie dem nachgekommen ist, ist zwischen den Parteien streitig.

Am 23. Februar 2010 fand ein Mitarbeitergespriach zwischen der Kldgerin und ihrer
Referatsleiterin statt. Gegenstand war die nicht zufriedenstellende Arbeitsorganisation der
Kligerin. Ihr wurde ein Fortbildungsangebot zum Stress- und Zeitmanagement unterbreitet. Dieses
nahm sie nicht wahr.

Im Laufe des Jahres erhielt die Universitit alle drei Monate Abfallgebiihrenbescheide und spéter
entsprechende Mahnungen, welche die fraglichen Miilltonnen betrafen. Es handelte sich um
insgesamt 16 Schreiben. Diese wurden von der Klidgerin nicht bearbeitet. Mit Schreiben vom

31. Januar 2011 iibersandte die Stadt der Universitit entsprechende Zahlungsaufforderungen iiber
insgesamt 4.936,70 Euro; die Summe wurde aus Kulanz auf 4.632,84 Euro reduziert.

Am 3. Februar 2011 bat die Referatsleiterin die Kldgerin zu einem Gesprach. Die Kldgerin teilte
mit, dass sie die Miilltonnen im November 2009 auftragsgemill abgemeldet habe. Gegen den ersten
Gebiihrenbescheid habe sie am 5. Februar, gegen den zweiten im Mai 2010 Widerspruch eingelegt.
Kopien der Schreiben befanden sich bei den Akten. Es war jedoch weder deren Versand im
Postausgangsbuch vermerkt noch ihr Zugang - auf Nachfrage - vom Empfinger bestitigt worden.
Die Referatsleiterin dullerte Zweifel am Wahrheitsgehalt der Schilderungen und bat die Kldgerin,
noch einmal iiber den Vorgang nachzudenken. Am darauf folgenden Morgen rdumte die Klidgerin
ein, die beiden Widerspriiche nicht zu dem darin angegebenen Datum verfasst, sondern
nachtriglich gefertigt und zu den Unterlagen genommen zu haben. Die Abmeldung der Miilltonnen
sei aber tatsdchlich erfolgt.
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Im Mirz 2011 beantragte das beklagte Land beim Personalrat die Zustimmung zu einer
beabsichtigten Kiindigung. Nachdem der Personalrat seine Zustimmung verweigert hatte, leitete es
das Einigungsstellenverfahren ein. Dieses wurde aus formellen Griinden ohne Entscheidung
beendet. Im Mai 2011 wurde die Kligerin voriibergehend in die Bibliothek versetzt.

Am 21. Oktober 2011 ersuchte das beklagte Land den Personalrat (erneut) um Zustimmung zu
einer ordentlichen Kiindigung. Dieser verweigerte seine Zustimmung abermals. Nachdem auch
eine Einigung zwischen der obersten Dienstbehdrde und dem Hauptpersonalrat nicht zustande
gekommen war, wurde die Zustimmung auf Antrag des beklagten Landes am 26. Januar 2012
durch die Einigungsstelle ersetzt. Wann der begriindete und vom Vorsitzenden der Einigungsstelle
unterschriebene Beschluss den Beteiligten zuging, ist nicht festgestellt.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2012 kiindigte das beklagte Land das Arbeitsverhiltnis der
Parteien ordentlich zum 30. September 2012.

Mit ihrer rechtzeitig erhobenen Klage hat sich die Kldgerin gegen die Kiindigung gewandt. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei sozial nicht gerechtfertigt. Sie hat behauptet, sie habe
im November 2009 die Miillentsorgungsvertrige gekiindigt. Der Umstand, dass sie die
Gebiihrenbescheide und Mahnungen nicht bearbeitet habe, sei auf das hohe Arbeitsaufkommen
zuriickzufiihren. Nach Eingang der Zahlungsaufforderungen im Januar 2011 sei sie in Panik
geraten und habe die riickdatierten Widerspriiche verfasst. Die Beklagte konne sie zumindest auf
einem anderen Arbeitsplatz - etwa in der Universititsbibliothek - weiterbeschiftigen. Die
Kiindigung sei auch deshalb unwirksam, weil eine ordnungsgemife Zustimmung des Personalrats
nicht vorliege. Dieser sei schon nicht ausreichend unterrichtet worden. Das beklagte Land habe
ithm nicht mitgeteilt, dass sie wiederholt die Begleichung des Schadens angeboten habe. Die
Kiindigung sei auBBerdem erklidrt worden, bevor dem beklagten Land der Beschluss der
Einigungsstelle mit beigefiigter Begriindung und Unterschrift des Vorsitzenden zugestellt worden
sei.

Die Klégerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis der
Parteien nicht aufgrund der Kiindigung vom



20. Februar 2012 zum 30. September 2012
beendet worden ist.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat gemeint, die Kiindigung sei
wirksam. Es hat bestritten, dass die Kldgerin die Miilltonnen abgemeldet habe. Auch in der
Vergangenheit habe die Kldgerin Rechnungen nicht zuverléssig bearbeitet. In den Jahren 2004 und
2005 sei sie entsprechend ermahnt worden. Im Februar 2011 habe sie nicht nur Rechnungen und
Mahnungen nachlissig bearbeitet, sondern habe die Akten manipuliert und dadurch ihre
Vorgesetzte aktiv getduscht. Damit habe sie das Vertrauensverhiltnis der Parteien
unwiederbringlich zerstort. Ein anderweitiger Arbeitsplatz sei nicht vorhanden. Die Stelle der
Kligerin konne nicht dauerhaft der Bibliothek zugeordnet werden.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Das
Arbeitsverhiltnis der Parteien ist durch die ordentliche Kiindigung vom 20. Februar 2012 mit
Ablauf des 30. September 2012 aufgeldst worden.
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I. Die Kiindigung ist durch Griinde im Verhalten der Klédgerin bedingt.
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1. Eine Kiindigung ist durch Griinde im Verhalten des Arbeitnehmers iSv. § 1 Abs. 2 Satz 1

KSchG ,,bedingt®, wenn dieser seine vertraglichen Haupt- oder Nebenpflichten erheblich und in
der Regel schuldhaft verletzt hat und eine dauerhaft storungsfreie Vertragserfiillung in Zukunft
nicht mehr zu erwarten steht. Dann kann dem Risiko kiinftiger Storungen nur durch die

(fristgemd Be) Beendigung des Arbeitsverhiltnisses begegnet werden. Das wiederum ist nicht der
Fall, wenn schon mildere Mittel und Reaktionen von Seiten des Arbeitgebers - etwa eine
Abmahnung oder eine Versetzung - geeignet gewesen wiren, beim Arbeitnehmer kiinftige
Vertragstreue zu bewirken (BAG 27. September 2012 - 2 AZR 811/11 - Rn. 16 mwN; 9. Juni 2011
-2 AZR 284/10 - Rn. 34 mwN). Beruht die Vertragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten
des Arbeitnehmers, ist grundsitzlich davon auszugehen, dass sein kiinftiges Verhalten bereits durch
die Androhung von Folgen fiir den Bestand des Arbeitsverhiltnisses positiv beeinflusst werden
kann. Einer Abmahnung bedarf es nach Mal3gabe des auch in § 314 Abs. 21Vm. § 323 Abs. 2 BGB
zum Ausdruck kommenden VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes demnach nur dann nicht, wenn eine
Verhaltensdnderung in Zukunft auch nach Abmahnung nicht zu erwarten steht oder es sich um eine
so schwere Pflichtverletzung handelt, dass selbst deren erstmalige Hinnahme dem Arbeitgeber nach
objektiven MafBstiben unzumutbar und damit offensichtlich - auch fiir den Arbeitnehmer
erkennbar - ausgeschlossen ist (vgl. BAG 25. Oktober 2012 - 2 AZR 495/11 - Rn. 16; 9. Juni 2011
-2 AZR 284/10 - Rn. 35).

2. Die Klédgerin hat ihre vertraglichen Pflichten - die tatsidchliche Abmeldung der Miilltonnen zu
ihren Gunsten unterstellt - dadurch erheblich und schuldhaft verletzt, dass sie innerhalb der
Zeitspanne von etwa einem Jahr auf insgesamt 16 Schreiben der Stadt nicht reagiert und
anschlieend zwei in Wahrheit nicht versandte Widerspruchsschreiben unter falschem Datum
erstellt und zu den Akten genommen hat. Damit ist sie nicht nur ihren Hauptleistungspflichten
nicht ordnungsgemif nachgekommen. Sie hat dariiber hinaus durch Manipulation der Akten
versucht, ihre Pflichtverstofe zu verschleiern und eine korrekte Aufgabenerfiillung vorzutduschen.
Auf diese Weise hat sie das in sie gesetzte Vertrauen des beklagten Landes zerstort.

3. Eine auf diese Pflichtverletzungen gestiitzte ordentliche Kiindigung ist nicht unverhéltnismagig.
Einer vorherigen Abmahnung bedurfte es nicht.

a) Hitte die Kldgerin die Gebiihrenbescheide und Mahnungen lediglich nicht bearbeitet, wire zwar
auch dies pflichtwidrig gewesen: Gerade auf der Grundlage ihrer Behauptung, sie habe die
fraglichen Miilltonnen im November 2009 in Wirklichkeit abgemeldet, hétte sie sich bei der Stadt
um Aufkldrung des Sachverhalts und ggf. Riicknahme der Bescheide bemiihen miissen; auch unter
Beriicksichtigung eines - behaupteten - hohen Arbeitsaufkommens ist nicht zu erkennen, dass es
thr unméglich gewesen wiire, bei Vorgesetzten oder Kollegen Abhilfe zumindest zu initiieren. Der
Vorwurf hitte sich dann aber auf bloBe Leistungsmingel beschrinkt. Selbst wenn sie es - entgegen
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ithrer Behauptung - versdumt haben sollte, die Miilltonnen bei der Stadt rechtzeitig abzumelden, sie
sich dazu aber bei Eingang des ersten oder der spéteren Gebiihrenbescheide bekannt und gegeniiber
Vorgesetzten offenbart hitte, wire ihre Pflichtwidrigkeit auf den Leistungsbereich beschrinkt und
nicht ,unverzeihlich“ gewesen. In beiden Fillen spriche vieles dafiir, dass eine Kiindigung mangels
Abmahnung als unverhiltnismiBig anzusehen wire. So indessen hat es die Kldgerin nicht beim
Untétigbleiben bewenden lassen, sondern hat durch ihre manipulative Erginzung der Akten um
zwei vermeintliche Widerspruchsschreiben den Versuch einer aktiven Tduschung ihrer
Vorgesetzten unternommen. Darin liegt eine nicht hinnehmbare Grenziiberschreitung. Es ist dem
beklagten Land objektiv nicht zuzumuten, eine Mitarbeiterin - wenn es sich dazu denn von sich aus
nicht in der Lage sieht - weiterzubeschiftigen, die bereit ist, um der Vertuschung eigener Fehler
willen Akten zu manipulieren.

b) Dem Umstand, dass die Klédgerin die Erstellung der in Wahrheit nicht versandten
Widerspruchsschreiben eingerdumt sowie nachtriglich die Wiedergutmachung des Schadens
angeboten hat, kommt - wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht angenommen hat -
keine entlastende Bedeutung zu. Die Vorgesetzte der Kldgerin hatte bereits vor deren ,,Gestidndnis*
festgestellt, dass die Widerspruchsschreiben weder im Postausgangsbuch vermerkt noch dem
Empfinger zugegangen waren - ebenso wenig wie eine Kiindigung der Miillentsorgungsvertrége.
Damit hatte sie die Kldgerin konfrontiert. Angesichts dessen kann nicht die Rede davon sein, die
Offenbarung der Kldgerin sei ,freiwillig” erfolgt. Sie ist deshalb - ebenso wenig wie das spitere
Angebot eines Schadensausgleichs - nicht geeignet, einen Verlust des Vertrauens in die Lauterkeit
der Klédgerin zu verhindern.

c) Etwas anderes gilt nicht mit Blick auf die Betriebszugehorigkeit der Kldgerin von mehr als
dreiflig Jahren. Die Kligerin hat gezeigt, dass sie bereit ist, ein sich im Laufe von gut einem Jahr
im Durchschnitt alle vier bis fiinf Wochen bemerkbar machendes, sich dabei insbesondere
finanziell standig verstirkendes Problem vor sich her zu ,,schieben®, um schlieBlich mit Hilfe von
Aktenmanipulationen ein korrektes Verhalten vorzutiuschen und von eigenen Verantwortlichkeiten
und Fehlern abzulenken. Ein solcher, mit méglichst groBer Heimlichkeit einhergehender
Tauschungsversuch wird auch durch jahrzehntelange pflichtgeméfe Aufgabenerfiillung nicht
aufgewogen. Es kommt hinzu, dass die Klidgerin noch im Februar 2010 zum wiederholten Male auf
ihre nicht zufriedenstellende Arbeitsorganisation hingewiesen worden war und das ihr unterbreitete
Fortbildungsangebot zum Stress- und Zeitmanagement abgelehnt hat.

d) Zu Unrecht macht die Klédgerin geltend, das Landesarbeitsgericht habe zu ihren Gunsten
beriicksichtigen miissen, dass sie nicht vorsitzlich zu Lasten des beklagten Landes gehandelt habe
und diesem kein Schaden entstanden sei. Die Annahmen der Klédgerin treffen bereits in der Sache
nicht zu. Zumindest mit der Erstellung der riickdatierten Widerspruchsschreiben hat sie vorsitzlich
zu Lasten des beklagten Landes gehandelt. Ihr Verhalten diente dabei nicht nur der Verschleierung
von Arbeitsversdumnissen. Es war iiberdies geeignet, die Erhebung von Regressanspriichen gegen
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sie wenn nicht zu vereiteln, so doch zu erschweren. Dem beklagten Land ist auch ein Schaden
entstanden. Der Umstand, dass die offenbar nicht mehr benétigten Miilltonnen moglicherweise
dennoch geleert wurden, @ndert nichts daran, dass Universitit und Land die betreffenden Kosten
gerade einsparen wollten.

e) Die Kiindigung ist nicht deshalb unverhiltnisméBig, weil die Kldgerin auf einem anderen
Arbeitsplatz zu Bedingungen hitte weiterbeschiftigt werden konnen, unter denen sich die
eingetretene Vertragsstorung nicht mehr, zumindest nicht mehr in erheblicher Weise ausgewirkt
hitte (vgl. dazu BAG 20. Juni 2013 - 2 AZR 583/12 - Rn. 19 ff.; 10. Juni 2010 - 2_ AZR 1020/08 -
Rn. 15). Das Landesarbeitsgericht hat mit Bezug auf das Urteil des Arbeitsgerichts angenommen,
ein anderweitiger Arbeitsplatz sei nicht frei gewesen. Dem ist die Kldgerin in der Revision nicht
entgegengetreten. Ob dem beklagten Land eine Weiterbeschiftigung andernfalls zumutbar gewesen
wire, bedarf keiner Entscheidung.

4. Die Kiindigung ist nicht deshalb unwirksam, weil das beklagte Land von der
Vertragspflichtverletzung der Klidgerin bei Zugang der Kiindigung schon etwa ein Jahr Kenntnis
hatte.

a) Allerdings kann ein Kiindigungssachverhalt durch Zeitablauf in einem Mal} an Bedeutung
verlieren, dass selbst eine ordentliche, dh. nicht fristgebundene Kiindigung nicht mehr
gerechtfertigt ist. Der Schutz des Arbeitnehmers wird insoweit durch die Grundsitze der
Verwirkung gewihrleistet (BAG 15. August 2002 - 2 AZR 514/01 - zu B 1 3 ¢ der Griinde mwN).
Der Arbeitgeber hat das Recht zur ordentlichen Kiindigung verwirkt, wenn er in Kenntnis eines
Kiindigungsgrundes lingere Zeit untitig bleibt, dh. die Kiindigung nicht erklirt, obwohl ihm dies
moglich und zumutbar gewesen wire (Zeitmoment), und er dadurch beim Arbeitnehmer das
berechtigte Vertrauen erweckt, die Kiindigung werde auch kiinftig unterbleiben (Umstandsmoment;
BAG 15. August 2002 - 2 AZR 514/01 - zu B 1 2 a der Griinde; 20. August 1998 - 2 AZR 736/97 -
zu Il 1 der Griinde).

b) Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Zwar hat das beklagte Land die Kiindigung erst im Februar
2012 ausgesprochen, obwohl es bereits im Februar 2011 von dem aus seiner Sicht
kiindigungsrelevanten Sachverhalt Kenntnis erhalten hatte. Es fehlt jedoch am erforderlichen
Umstandsmoment. Das beklagte Land hatte bereits im Mérz 2011 den Personalrat um Zustimmung
zu einer beabsichtigten Kiindigung ersucht und nach deren Verweigerung die Einigungsstelle
angerufen. Dieses Verfahren wurde nur aufgrund von Bedenken des Vorsitzenden der
Einigungsstelle an der Einhaltung von Fristen nicht fortgefiihrt. Im Mai 2011 hat das Land die
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Kligerin zudem - voriibergehend - auf einen Arbeitsplatz in der Bibliothek versetzt. Am

21. Oktober 2011 hat es sodann den Personalrat um Zustimmung zur streitgegenstindlichen
Kiindigung gebeten. Angesichts dieser Aktivititen durfte die Kldgerin nicht darauf vertrauen, das
Land werde aus dem fraglichen Sachverhalt auch kiinftig keine weiteren arbeitsrechtlichen
Konsequenzen ziehen.

II. Die Kiindigung ist nicht mangels ordnungsgeméfBer Durchfiihrung des
personalvertretungsrechtlichen Mitbestimmungsverfahrens unwirksam.

1. Gem. § 68 Abs. 1 Nr. 2 PersVG MV unterliegen Kiindigungen der Mitbestimmung des
Personalrats. Sie bediirfen seiner Zustimmung (§ 62 Abs. 1 PersVG MV). Nach § 68 Abs. 7
PersVG MV ist eine durch den Arbeitgeber ausgesprochene Kiindigung unwirksam, wenn die
Personalvertretung nicht oder nicht ordnungsgemal beteiligt worden ist.

2. Das Zustimmungsersuchen selbst ist rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Nach § 62 Abs. 2 Satz 1 PersVG MYV unterrichtet der Leiter der Dienststelle den Personalrat von
der beabsichtigten Manahme und beantragt seine Zustimmung. Die erforderliche Unterrichtung
soll dem Personalrat die Moglichkeit eroffnen, sachgerecht zur Kiindigungsabsicht Stellung zu
nehmen. Dazu ist es notwendig, dass der Leiter dem Personalrat die fiir die Dienststelle
malgeblichen Kiindigungsgriinde mitteilt. Der Personalrat ist ordnungsgemal unterrichtet, wenn
ihm der Leiter die aus der subjektiven Sicht der Dienststelle tragenden Umsténde unterbreitet hat
(vgl. BAG 9. Juni 2011 - 2 AZR 284/10 - Rn. 46; zu § 102 Betr VG: BAG 22. April 2010 - 2 AZR
991/08 - Rn. 13 mwN). Darauf, ob diese Umstdnde auch objektiv geeignet und ausreichend sind,
die Kiindigung zu stiitzen, kommt es bei der Unterrichtung nicht an. Fehlerhaft ist die
Unterrichtung, wenn der Dienstherr dem Personalrat bewusst einen unrichtigen oder
unvollstdndigen Sachverhalt unterbreitet oder einen fiir dessen EntschlieBung wesentlichen,
insbesondere einen den Arbeitnehmer entlastenden Umstand verschwiegen hat. Enthélt der
Dienstherr dem Personalrat bewusst ihm bekannte und seinen Kiindigungsentschluss bestimmende
Tatsachen vor, die nicht nur eine Ergidnzung oder Konkretisierung des mitgeteilten Sachverhalts
darstellen, sondern diesem erst das Gewicht eines Kiindigungsgrundes verleihen, ist die
Unterrichtung fehlerhaft und die Kiindigung unwirksam (vgl. BAG 9. Juni 2011 - 2 AZR 284/10 -
Rn. 46).
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b) Danach hat das beklagte Land den Personalrat ordnungsgemif3 unterrichtet. Es hat den aus
seiner Sicht relevanten Kiindigungssachverhalt, die Auswirkungen auf die betrieblichen Belange
sowie seine der VerhiltnisméBigkeitspriifung zugrunde liegenden Erwégungen im Einzelnen
dargestellt. Die Unterrichtung ist nicht deshalb unvollstindig, weil das beklagte Land nicht
mitgeteilt hat, dass sich die Kldgerin, falls ihr Arbeitsverhéltnis nicht gekiindigt wiirde, zur
Riickzahlung des entstandenen Schadens bereit erklért hatte. Darauf kam es dem Land ersichtlich
nicht an. Die - ohnehin nur bedingte - Bereitschaft zur Wiedergutmachung des Schadens war aus
seiner Sicht nicht geeignet, das durch die Manipulation der Akten zerstorte Vertrauen
wiederherzustellen.

3. Die Wirksamkeit der Kiindigung scheitert nicht daran, dass der Beschluss der Einigungsstelle bei
Zugang der Kiindigung - moglicherweise - noch nicht mit einer Begriindung versehen, vom
Vorsitzenden unterschrieben und den Beteiligten zugeleitet worden war.

a) Der Leiter der Dienststelle hat die Angelegenheit nach Verweigerung der Zustimmung durch den
Personalrat gem. § 62 Abs. 3 PersVG MV der iibergeordneten Behorde - dem zustindigen
Ministerium - vorgelegt. Dieses hat gem. § 62 Abs. 5 PersVG MV den Hauptpersonalrat beteiligt
und nach dessen Weigerung, der Kiindigung zuzustimmen, die Einigungsstelle angerufen. Diese hat
mit Beschluss vom 26. Januar 2012 die Zustimmung ersetzt. Méingel im Verfahren sind weder
gerligt noch objektiv erkennbar.

b) Mit der Beschlussfassung durch die Einigungsstelle hat das personalvertretungsrechtliche
Beteiligungsverfahren sein Ende gefunden. Fiir die Wirksamkeit der Kiindigung kommt es nicht
darauf an, ob der Beschluss im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung vom 20. Februar 2012
bereits schriftlich begriindet, vom Vorsitzenden unterschrieben und den Beteiligten iibersandt
worden war.

aa) Gem. § 64 Abs. 2 Satz 1 PersVG MV entscheidet die Einigungsstelle nach miindlicher
Beratung durch Beschluss. Nach Abs. 3 Satz 1 der Regelung ist dieser schriftlich abzufassen, zu
begriinden und von dem Vorsitzenden zu unterzeichnen.
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bb) Die Bestimmungen verlangen nicht, dass das beklagte Land vor einer Erkldrung der Kiindigung
die Zuleitung des schriftlich begriindeten und unterschriebenen Beschlusses abwartet (vgl. zur
Rechtslage nach § 72 Abs. 3, Abs. 4 PersVG Brandenburg: BAG 2. Februar 2006 - 2 AZR 38/05 -
Rn. 37 ff.; zur Rechtslage nach §§ 58 ff. BremPersVG: BAG 26. September 2013 - 2 AZR 843/12 -

Rn. 28 ff.).

(1) § 64 PersVG MV differenziert zwischen der Entscheidung der Einigungsstelle durch Beschluss
mit Stimmenmehrheit als solcher (§ 64 Abs. 2) und der schriftlichen Abfassung, Begriindung und
Ubersendung des Beschlusses an die Beteiligten (§ 64 Abs. 3). Wortlaut und Systematik der
Regelungen ist nicht zu entnehmen, dass personelle Manahmen, die nach der abschlieBenden
Beratung und Entscheidung der Einigungsstelle, aber vor Zuleitung des begriindeten Beschlusses
getroffen werden, unwirksam wiren. Die Beteiligung des Personalrats in Form des Austausches der
fiir und gegen die Kiindigung sprechenden Argumente ist in dem Zeitpunkt abgeschlossen, in dem
die Einigungsstelle ihren Beschluss gefasst hat (vgl. BAG 26. September 2013 - 2 AZR 843/12 -
Rn. 29; 2. Februar 2006 - 2 AZR 38/05 - Rn. 39). Das gilt, sofern das
Landespersonalvertretungsgesetz - wie hier - keine abweichende Regelung enthilt, auch dann,
wenn der Beschlusstenor als solcher nicht unterschrieben ist. Seine mit Unterschrift des
Vorsitzenden versehene Begriindung und Zuleitung an die Beteiligten konnen das Ergebnis des
Einigungsstellenverfahrens nicht mehr beeinflussen. Hat die Einigungsstelle die Zustimmung des
Personalrats durch Beschluss ersetzt, erfolgt eine anschlieBend erklirte Kiindigung nicht ohne das
erforderliche Einvernehmen.

(2) Auch Sinn und Zweck des Begriindungszwangs sprechen fiir dieses Verstandnis. Die
Begriindung soll den Beteiligten die maB3gebenden Erwédgungen der Einigungsstelle erldautern.
Durch sie sollen Transparenz hergestellt, die Uberzeugungskraft des Beschlusses verstirkt und die
gerichtliche Kontrolle der Entscheidung der Einigungsstelle erleichtert werden (vgl. BAG

26. September 2013 - 2 AZR 843/12 - Rn. 30). Fiir den Kiindigungsentschluss des Arbeitgebers
und die materielle Berechtigung der Kiindigung hat die Begriindung der Einigungsstelle hingegen
keine mallgebende Bedeutung, wenn er - wie hier - dem Beschluss folgt. Auch fiir die nicht
erzwungene Zustimmung des Personalrats schreibt das Gesetz keine Begriindung vor. Eine
Verpflichtung, die schriftliche Begriindung des Einigungsstellenspruchs abzuwarten, hitte lediglich
ein Hinausschieben der Kiindigungserklidrung zur Folge. Das ohnehin zeitaufwendige
Mitbestimmungsverfahren dient nicht dem zeitlichen Aufschub der MaBBnahme, sondern ihrer
Beratung. Hat diese ihren Abschluss gefunden, besteht kein sachlicher Grund fiir ein weiteres
Zuwarten (vgl. BAG 26. September 2013 - 2 AZR 843/12 - Rn. 30; 2. Februar 2006 - 2 AZR
38/05 - Rn. 39).

(3) Diesem Ergebnis steht - anders als die Kldgerin meint - die Rechtsprechung des Ersten Senats
des Bundesarbeitsgerichts (BAG 14. September 2010 - 1 ABR 30/09 - BAGE 135, 285, 5. Oktober
2010 - 1 ABR 31/09 - BAGE 135, 377) nicht entgegen. Danach ist ein Spruch der Einigungsstelle
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nur wirksam, wenn er schriftlich niedergelegt und mit der Unterschrift des Vorsitzenden versehen
beiden Betriebsparteien zugeleitet worden ist. Die Entscheidungen betreffen einen Spruch der
betrieblichen Einigungsstelle nach § 76 Abs. 3 Satz 4 BetrVG. Die in ihnen aufgestellten
Grundsitze lassen sich nicht auf den vorliegenden Fall iibertragen. Gegenstand der
Einigungsstellenverfahren in den vom Ersten Senat entschiedenen Fillen war der Abschluss einer
Betriebsvereinbarung. Deren normative Wirkung kann aus Griinden der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit erst mit der Zuleitung eines formwirksamen Beschlusses der Einigungsstelle
eintreten (BAG 14. September 2010 - 1 ABR 30/09 - Rn. 19, aaO; vgl. fiir eine Dienstvereinbarung:
BVerwG 20. Dezember 1988 - 6 P 34.85 -). Ein solches Formerfordernis besteht fiir die
Zustimmungsersetzung durch die Einigungsstelle in personellen Angelegenheiten nicht. Hier ersetzt
der Beschluss der Einigungsstelle nicht etwa die dem Schriftformerfordernis des § 623 BGB
unterliegende Kiindigungserkldrung, sondern die Zustimmung der zustindigen Personalvertretung.
Diese unterliegt keinem Formzwang (BAG 26. September 2013 - 2 AZR 843/12 - Rn. 33).

II1. Die Kldgerin hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tragen.

BAG, Urteil vom 23. Januar 2014 — 2 AZR 638/13
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