Weiterbeschiftigungsmoglichkeiten
08.05.2014

Interne Qualifizierungs- und Vermittlungsgesellschaft - (kein) Vorrang
der Anderungskiindigung

Tenor

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
30. August 2012 - 13 Sa 1017/12 - im Kostenausspruch und insoweit aufgehoben, wie es die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen hat.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung - auch
iber die Kosten der Revision - an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Tatbestand
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Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit einer ordentlichen betriebsbedingten Kiindigung.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Chemieindustrie. Der Kldger war bei ihr und ihrer
Rechtsvorgingerin seit 1987 beschiftigt. Seit Mirz 2006 war er in der Sparte ,,Material Protection
Products® im Bereich ,,Wood Protection/Antifouling” titig. Er leitete dort zwei mikrobiologische
Labore mit insgesamt fiinf Mitarbeitern und das technische Marketing ,,Antifouling“ mit einem
Labor, in welchem ihm zwei Mitarbeiter unterstellt waren. Die Rechtsvorgéingerin der Beklagten
hatte dem Klidger mitgeteilt, sie halte ihn fiir einen leitenden Angestellten im Sinne des § 5 Abs. 3
BetrVG.

Im Jahr 2009 beschloss die Beklagte eine Restrukturierung der Sparte ,,Material Protection
Products®, die mit dem Wegfall von 27 Stellen verbunden war. Die drei Labore, in denen der
Klidger tiatig war, wurden zum 30. November 2009 geschlossen. Die dort verrichteten Tétigkeiten
wurden entweder reduziert, an Dritte vergeben oder von anderen Laboren iibernommen. Im August
und September 2009 schloss die Beklagte mit dem Gesamtbetriebsrat und dem
Konzernsprecherausschuss je eine Vereinbarung zur Bildung einer Einheit fiir
Qualifikations-/Einsatz- und Stellenmanagement (,,QUEST-Center®). Dort sollten Mitarbeiter,
deren bisherige Aufgaben entfallen waren, weitergebildet und wenn moglich auf unbefristete
Stellen vermittelt werden. In beiden Vereinbarungen heif3t es:

,JPriaambel

Mit dieser [Vereinbarung] wird ... im Bedarfsfall je Gesellschaft eine
Einheit ,QUEST-Center* ... errichtet, um [Personaliiberhinge]
vermittlungsfordernd weiterzubilden/zu qualifizieren und auf unbefristete
Stellen/Dauerarbeitsplitze zu vermitteln.

... Personalauswahl und Versetzung in das ,QUEST-Center*

... Wechsel ... in das ,QUEST-Center*

1. Soweit eine Personalauswahl innerhalb einer/von
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einer StrukturmaBnahme betroffenen Einheit ...
zu treffen ist, obliegt die Auswahl der zu
versetzenden Leitenden Angestellten ... in
alleiniger Zustindigkeit dem Arbeitgeber/[bzw.]
erfolgt die Auswahl der freizustellenden
Mitarbeiter/innen im Einvernehmen mit dem
Betriebsrat am Standort.

2. Die ausgewihlten [Arbeitnehmer] werden aus
ihrer bisherigen Einheit in aller Regel zum
Zeitpunkt des Entfalls/Wegfalls ithrer
Aufgaben/ihres bisherigen Arbeitsplatzes in das
,QUEST-Center* versetzt ... /und von dort auf
freie Stellen oder in tempordre Einsitze
vermittelt. ...

4. Das Konzept ,QUEST-Center* setzt voraus, dass
die in das ,QUEST-Center* versetzten Leitenden
Angestellten/Mitarbeiter/innen
Zusatzvereinbarungen zu ihrem Arbeitsvertrag
abschlieBen, die die Basis fiir eine flexible
Einsatzmoglichkeit, auch  auflerhalb  der
GESELLSCHAFTEN des Konzerns bilden, um
Nichteinsitze nach Moglichkeit zu vermeiden.

Die Vertragspartner wirken deshalb darauf hin, dass die betroffenen
Leitenden Angestellten/Mitarbeiter/innen einer/der Versetzung ... in das
,QUEST-Center* und einer Erginzung ihres Arbeitsvertrags zustimmen.
Diese Erginzung regelt die Pflichten der betroffenen Leitenden
Angestellten/Mitarbeiter/innen im Sinne der Zielsetzung des ,QUEST-
Center(s)“:

§
Bereitschaft zur
Annahme der im Sinne
dieser Vereinbarung
zumutbaren
Beschiftigungsangebote
§

Bereitschaft, Zeiten der
Nichtbeschiftigung



aufgrund fehlender
temporarer
Beschiftigung bei
Bezahlung ... (auch
Kurzarbeitergeld) zu
akzeptieren,

Verpflichtung zur
Teilnahme an Weiterbil
dungsmafinahmen/Quali
fizierungsmafnahmen
zur Verbesserung von
Vermittlungschancen,

Bereitschaft zu eigenen
Aktivititen bei
Bewerbungen innerhalb
und  auflerhalb  der
GESELLSCHAFTEN.

... Schlussbestimmungen

Sie [die Vereinbarung] ist bis zum 29. Februar 2012 befristet und
entfaltet keine Nachwirkung.

Dies gilt nicht fiir Leitende Angestellte/Mitarbeiter/innen im ,QUEST-
Center‘, die noch keine 24 Monate Zeit zu einer Vermittlung aus dem
,QUEST-Center* hatten/bis zum 29. Februar 2012 noch keine 24 Monate
Zeit hatten, iiber das ,QUEST-Center’ vermittelt zu werden. Fiir diesen
Personenkreis haben die Regelungen dieser Vereinbarung Nachwirkung,
langstens/maximal aber nur bis zu dem Zeitpunkt, an dem auch fiir diese
[Personen] der maximal 24monatige Vermittlungszeitraum ausgeschopft
wurde.

Mit Schreiben vom 23. September 2009 teilte die Beklagte dem Klédger mit, dass sein Arbeitsplatz
entfallen werde, und bot ihm eine Versetzung in das ,,QUEST-Center* an. Mit Schreiben vom



27. November 2009 lehnte dieser die Versetzung ab und forderte die Beklagte auf, ihm eine
vertragsgemilBle Beschiftigung zuzuweisen. Am 30. November 2009 stellte die Beklagte den Kldger
von der Arbeitsleistung frei.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2010 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis der Parteien
nach Anhorung des Betriebsrats und des Sprecherausschusses mit Wirkung zum 31. Dezember
2011.

Mit seiner rechtzeitig erhobenen Klage hat sich der Kldger gegen die Kiindigung gewandt. Er hat
gemeint, die Kiindigung sei nicht sozial gerechtfertigt. Sein Arbeitsplatz sei nicht weggefallen. Die
Beklagte habe die Sozialauswahl fehlerhaft durchgefiihrt. Der Betriebsrat sei nicht ordnungsgemaf
angehort worden. Die Anhorung sei erforderlich gewesen, weil er nicht leitender Angestellter iSv.
§ 5 Abs. 3 BetrVG sei. Uberdies habe die Beklagte allenfalls eine Anderungskiindigung
aussprechen diirfen. Das Angebot einer Weiterbeschéftigung im ,,QUEST-Center sei gegeniiber
der Beendigungskiindigung das gebotene mildere Mittel gewesen.

Der Kliger hat - soweit fiir die Revision noch von Belang - beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhiltnis der
Parteien durch die Kiindigung der Beklagten
vom 27. Dezember 2010 nicht aufgelost worden
ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung
sei sozial gerechtfertigt. Der Arbeitsplatz des Klidgers sei weggefallen. Eine Sozialauswahl habe sie
nicht durchfiihren miissen. Sie beschéftige keine vergleichbaren Mitarbeiter. Eine anderweitige
Beschiftigungsmoglichkeit im Unternehmen sei nicht vorhanden. Etwas anderes gelte auch nicht
mit Blick auf die im ,,QUEST-Center* vorhandenen Stellen. Eine - mit der Moglichkeit der
Vermittlung verbundene - ,,Qualifizierung” sei keine anderweitige ,,Beschiftigung®. Sie setze
tiberdies die Freiwilligkeit des Arbeitnehmers voraus. Zu einem Wechsel sei der Kldger nicht
bereit gewesen.
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Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr
Begehren weiter, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Die Revision ist begriindet. Auf der Grundlage seiner bisherigen Feststellungen durfte das
Landesarbeitsgericht die Kiindigung nicht als unwirksam ansehen. Die Sache war zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1
Satz 1 ZPO). Der Senat kann den Rechtsstreit nicht abschlieBend entscheiden. Der relevante
Sachverhalt ist noch nicht hinreichend festgestellt (§ 563 Abs. 3 ZPO).

I. Die Kiindigung ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht wegen des Vorrangs
einer Anderungskiindigung unwirksam. Die Beklagte musste dem Kliger die Fortsetzung des
Arbeitsverhiltnisses im ,,QUEST-Center® nicht anbieten.

1. Eine Kiindigung ist nur dann 1Sd. § 1 Abs. 2 KSchG durch ,,dringende betriebliche
Erfordernisse ,,bedingt”, wenn es dem Arbeitgeber nicht moéglich ist, dem bei Ausspruch der
Kiindigung absehbaren Wegfall des Beschiftigungsbedarfs durch andere Malnahmen - sei es
technischer, organisatorischer oder wirtschaftlicher Art - als durch eine Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses zu entsprechen. Die Merkmale der ,,Dringlichkeit” und eines ,,Bedingtseins®
der Kiindigung sind Ausdruck des Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit. Er gebietet dem
Arbeitgeber, vor einer Beendigungskiindigung dem Arbeitnehmer von sich aus eine mégliche
anderweitige Beschiftigung auf einem freien Arbeitsplatz, ggf. zu gednderten (gleichwertigen oder
schlechteren) Bedingungen, anzubieten (vgl. BAG 29. August 2013 - 2 AZR 809/12 - Rn. 22;


http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR005330950BJNE066302301&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR005330950BJNE066302301&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR005330950BJNE066302301&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004990951BJNE000503308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600043084&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600043084&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_22

13

14

15

16

25. Oktober 2012 - 2 AZR 552/11 - Rn. 29). Entsprechendes gilt, wenn die Weiterbeschéftigung
des Arbeitnehmers nach zumutbaren Umschulungs- oder Fortbildungsmalinahmen moglich ist.
Diese in § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b, Satz 3 KSchG konkretisierte Kiindigungsschranke gilt
unabhiingig davon, ob in dem Betrieb ein Betriebsrat besteht und ob dieser der Kiindigung
widersprochen hat (BAG 29. August 2013 - 2 AZR 809/12 - aaO; 2. Februar 2006 - 2 AZR 38/05 -
Rn. 20 mwN).

2. Erfiillt der Arbeitnehmer das Anforderungsprofil der fraglichen Stelle, bedarf es grundsitzlich
keiner weitergehenden Priifung, ob ihm die Téatigkeit zumutbar ist. Das gilt auch dann, wenn deren
Zuweisung eine Vertragsinderung erforderlich macht. Eine dann erforderliche
Anderungskiindigung darf nur in ,,Extremfillen” unterbleiben. Wenn dem Arbeitnehmer eine
Tatigkeit auf dem freien Arbeitsplatz nicht schlechthin unzumutbar ist, soll grundsitzlich er selbst
entscheiden konnen, ob er eine Weiterbeschéftigung unter verdnderten, moglicherweise erheblich
schlechteren Arbeitsbedingungen akzeptiert oder nicht (BAG 29. August 2013 - 2 AZR 809/12 -
Rn. 23; 23. Februar 2010 - 2 AZR 656/08 - Rn. 57, BAGE 133, 226).

3. In Anwendung dieser Grundsitze war die Beklagte nicht verpflichtet, dem Kliger die
Fortsetzung seines Arbeitsverhéltnisses zu den fiir die ,,Beschéftigung” im ,,QUEST-Center*
geltenden Bedingungen im Wege der Anderungskiindigung anzubieten.

a) Unerheblich ist insoweit, ob der Kldger leitender Angestellter iSv. § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
BetrVG war. Die Moglichkeit eines Wechsels in das ,,QUEST-Center* bestand fiir leitende
Angestellte ebenso wie fiir die Gruppe der tibrigen Arbeitnehmer. Die Beklagte hat mit dem
Konzernsprecherausschuss und dem Gesamtbetriebsrat im Wesentlichen gleichlautende
Regelungen beschlossen. Zwar obliegt gem. III. A. 1. der mit dem Konzernsprecherausschuss
getroffenen Vereinbarung die ,,Auswahl der zu versetzenden leitenden Angestellten allein dem
Arbeitgeber, wihrend die ,,Auswahl der freizustellenden Mitarbeiter/innen®, die nicht leitende
Angestellte sind, gem. II. A. 1. der Gesamtbetriebsvereinbarung im Einvernehmen mit dem
Betriebsrat zu erfolgen hat. Die Beklagte hat jedoch nicht vorgetragen, dass es Griinde gegeben
habe, die nach ihren eigenen Auswahlkriterien oder denen des Gesamtbetriebsrats einem Wechsel
des Kldgers in das Center entgegengestanden hitten.

b) Die im ,,QUEST-Center* geschaffenen Stellen sind keine ,,anderen Arbeitsplitze* iSv. § 1
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b, Satz 3 KSchG.
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aa) Zwar handelt es sich durchaus um ,, Arbeitsplidtze®. Der Begriff der ,,Arbeit® ist weit zu
verstehen und umfasst auch eine vertraglich vereinbarte Teilnahme an angebotenen
Weiterbildungs- und Qualifizierungsmalinahmen (vgl. BAG 24. Januar 2013 - 2 AZR 453/11 -
Rn. 17; 9. Mai 2011 - 10 AZB 1/11 - Rn. 19).

bb) Die Stellen liegen aber auB3erhalb des von § 1 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 KSchG gewihrleisteten
Inhalts- und Bestandsschutzes.

(1) Nach den Priambeln beider Vereinbarungen dient die Errichtung der ,,QUEST-Center* der
Weiterbildung und Vermittlung der dorthin versetzten Mitarbeiter zum Zwecke der ,,dauerhaften
Beschiftigungssicherung“. Um Kiindigungen méglichst zu vermeiden, sollen (leitende) Mitarbeiter,
deren ,,Einheit” von einer ,,StrukturmaBBnahme® betroffen ist und deren Arbeitsplétze bzw.
Aufgaben infolge dieser Mallnahme entfallen sind, in die ,,QUEST-Center* versetzt und von dort

- soweit moglich - auf freie Stellen oder in temporire Einsédtze vermittelt werden. Dazu miissen sie
bereit sein, Zusatzvereinbarungen zu ihren Arbeitsvertrdgen zu schlieBen, auf deren Grundlage ein
Einsatz auch auBerhalb des Unternehmens ihres jeweiligen Vertragsarbeitgebers und anderer
Konzerngesellschaften zuldssig wird, um damit ,Nichteinsédtze* moglichst vermeiden zu konnen.
Ohne dass es darauf ankdme, ob sdmtliche Voraussetzungen des § 111 Abs. 3 SGB III erfiillt sind,
haben die ,,QUEST-Center* zumindest eine deutliche Nihe zu ,,betriebsorganisatorisch
eigenstdndigen Einheiten“ im Sinne der Bestimmung.

(2) Damit handelt es sich bei diesen Stellen nicht um freie Arbeitsplitze iSv. § 1 Abs. 2 Satz 2
KSchG und des in ihm zum Ausdruck kommenden kiindigungsrechtlichen
VerhiltnisméBigkeitsprinzips.

(a) Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 KSchG kann ein Arbeitnehmer, dessen bisheriger Arbeitsplatz
weggefallen ist, seine Weiterbeschiftigung verlangen, wenn ein anderer Arbeitsplatz zu
vergleichbaren oder schlechteren Bedingungen vorhanden und frei ist und er das betreffende
Anforderungsprofil erfiillt. Zwar kann der Arbeitgeber nach § 1 Abs. 2 Satz 3 KSchG gehalten
sein, dem Arbeitnehmer insoweit zumutbare Umschulungs- oder FortbildungsmaB3nahmen
anzubieten. Das setzt aber voraus, dass im Kiindigungszeitpunkt feststeht oder mit hinreichender
Sicherheit absehbar ist, dass nach Abschluss der Mallnahme ein geeigneter freier Arbeitsplatz im
Unternehmen vorhanden sein wird (BAG 7. Februar 1991 - 2 AZR 205/90 - zu B Il 2 a der



http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600040809&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600040809&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_17
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004990951BJNE000503308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR059500997BJNE025008811&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004990951BJNE000503308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004990951BJNE000503308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d5i/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE600044728&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#_retrdlink_21
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004990951BJNE000503308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR004990951BJNE000503308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/d7g/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KARE372070703&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

23

24

Griinde, BAGE 67, 198). Dagegen ist der Arbeitgeber nach den gesetzlichen Vorgaben nicht
verpflichtet, den Arbeitnehmer allein zum Zwecke der Qualifikation weiter zu beschéftigen, ohne
dass ein geeigneter Arbeitsplatz im Betrieb oder Unternehmen (absehbar) alsbald frei wiirde.

(b) So liegt der Fall hier. Die im ,,QUEST-Center* geschaffenen Stellen wurden Arbeitnehmern
angeboten, fiir die - aus Sicht des Arbeitgebers bzw. der Betriebsparteien - nach Wegfall ihrer
bisherigen Aufgaben ein anderweitiger Arbeitsplatz im Unternehmen nicht oder nicht absehbar zur
Verfiigung stand. Die Stellen dienten ausschlieBlich der Qualifizierung und der Vermittlung an
andere Unternehmen innerhalb und auflerhalb des Konzerns. Es handelte sich damit nicht um freie
Arbeitsplitze iSv. § 1 Abs. 2 Satz 2. Satz 3 KSchG. Die Beklagte war kiindigungsrechtlich nicht
verpflichtet, dem Kléger eine dieser Stellen zur Vermeidung einer Beendigung des
Arbeitsverhltnisses im Wege der Anderungskiindigung anzubieten.

(¢) Im Streitfall kommt hinzu, dass die im Rahmen des ,,QUEST-Center* geschaffenen
Qualifizierungsmoglichkeiten einen einvernehmlichen und vorbehaltlosen Wechsel der
Arbeitnehmer erforderten. Das ,,Center” diente der moglichst ziigigen Vermittlung der
Arbeitnehmer auf unbefristete Arbeitsplitze bei einem anderen Arbeitgeber. Diese erfolgte in der
Regel durch Abschluss eines Aufhebungsvertrags mit dem bisherigen bei gleichzeitigem Abschluss
eines Arbeitsvertrags mit dem neuen Arbeitgeber. Hitte ein Arbeitnehmer das Angebot auf
Wechsel in das ,,QUEST-Center* unter dem Vorbehalt der sozialen Rechtfertigung annehmen und
Anderungsschutzklage erheben konnen, wiirde er - solange iiber diese noch nicht rechtskriftig
entschieden wire - hiufig nicht bereit gewesen sein, sein bisheriges Arbeitsverhiltnis zugunsten
eines neuen endgiiltig aufzugeben. Der Zweck eines Wechsels in das ,,QUEST-Center* wire damit
in Frage gestellt worden. Zudem hatten die kollektivrechtlichen Vereinbarungen eine bis zum

29. Februar 2012 begrenzte Laufzeit. Das Angebot von ,, Arbeitspldtzen®, die nur in beschréankter
Zahl vorhanden und lediglich fiir eine begrenzte Zeit {iberhaupt vorgesehen sind, vertrigt sich nicht
mit der Rechtsunsicherheit, die mit einer Anderungskiindigung verbunden ist. Wiirde sich im Falle
einer Annahme das Angebot unter dem Vorbehalt seiner sozialen Rechtfertigung - uU nach
mehrjdhriger Prozessdauer - herausstellen, dass die Kiindigung sozial nicht gerechtfertigt ist, hétte
der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Fortsetzung seines Arbeitsverhiltnisses zu den bisherigen
Bedingungen. Anderen Arbeitnehmern wire wihrend der Prozessdauer die Teilnahme an den
QualifizierungsmafBnahmen verwehrt gewesen und nach Prozessende wegen Zeitablaufs
voraussichtlich endgiiltig verwehrt. Auch dies liefe dem Ziel der Vermittlung einer méglichst
groBBen Anzahl von Arbeitnehmern und dem effektiven Einsatz der zur Verfiigung gestellten
personellen und finanziellen Mittel zuwider.

cc) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts enthalten die Gesamtbetriebsvereinbarung
und die Vereinbarung mit dem Konzernsprecherausschuss keine Erweiterung des gesetzlich
vorgesehenen Kiindigungsschutzes. Fiir die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte
habe sich ,,iiber das gesetzliche MaB} hinaus kollektivrechtlich® zum Angebot einer ,,Versetzung in
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das QUEST-Center® - mit der vereinbarten Folge einer Unwirksamkeit der Kiindigung bei
Ausbleiben eines solchen Angebots - verpflichtet, gibt es keine ausreichende Grundlage.

(1) Zum einen ist nicht erkennbar, dass die Beklagte die vom Landesarbeitsgericht angenommene
Verpflichtung eingegangen wire. Fiir dessen Auffassung, aus den Schlussbestimmungen der
»QUEST-Vereinbarungen® folge, dass die Beklagte ,.trotz Wegfall einer Beschiftigungsmoglichkeit
nicht sofort kiindigen [diirfe], sondern zunichst mindestens 24 Monate lang eine neue
Beschiftigungsmoglichkeit suchen [miisse]“, geben diese Bestimmungen nichts her. Sie handeln
von der Nachwirkung der zuvor getroffenen kollektiven Regelungen, nicht von deren Inhalt.
Diesen ggf. nachwirkenden Regelungen wiederum ist der ihnen vom Landesarbeitsgericht
beigemessene Inhalt nicht zu entnehmen. Die Beklagte hat sich nicht verpflichtet, ausnahmslos
jedem Mitarbeiter eine Stelle im ,,QUEST-Center* anzubieten und ggf. bis zur Dauer von

24 Monaten zu versuchen, ihn von dort aus zu vermitteln. Im Ubrigen hat sie gerade dem Klziger
ein solches Angebot durchaus unterbreitet. Er hat es abgelehnt.

(2) Zum anderen ist nicht erkennbar, dass nach den getroffenen kollektiven Vereinbarungen ein
Verstol3 der Beklagten gegen ihre vermeintliche Verpflichtung, sich ggf. zwei Jahre lang um
Vermittlung zu bemiihen, zur Unwirksamkeit einer ,,vorzeitig* ausgesprochenen Kiindigung fiihren
sollte. Die Erweiterung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes durch eine Betriebsvereinbarung setzt
aus Griinden der Rechtssicherheit voraus, dass sich aus der Regelung als solcher die Drittwirkung
zugunsten der betroffenen Arbeitnehmer und deren Voraussetzungen klar ablesen lassen.
Gesetzliche Normen etwa, aus denen sich die Unwirksamkeit von Kiindigungen ergeben soll,
erfiillen diese Voraussetzungen. So bestimmen § 1 Abs. 1 KSchG und § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG,
dass eine Kiindigung unter bestimmten Voraussetzungen ,,unwirksam*® ist. Diese und dhnliche
Formulierungen lassen iiber die Folgen eines Verstof3es gegen die Norm fiir die Wirksamkeit der
Kiindigung keinen Zweifel. Legen die Betriebsparteien stattdessen etwa lediglich
»,Rahmenregelungen* fiir die ,,Zulédssigkeit” von Kiindigungen fest, wird nicht hinreichend deutlich,
dass ein VerstoB3 gegen sie zur Unwirksamkeit der Kiindigung fiihren solle (vgl. dazu BAG

17. Mérz 2005 - 2 AZR 4/04 - zu B 1 1 der Griinde). Umso mehr gilt dies, wenn - wie hier - die
Kollektivvereinbarungen selbst im weitesten Sinne Kiindigungsvoraussetzungen gar nicht regeln.

II. Die Sache ist nicht entscheidungsreif. Der Senat kann nicht abschlieend beurteilen, ob die
Kiindigung vom 27. Dezember 2010 sozial gerechtfertigt ist. Das Landesarbeitsgericht hat nicht
gepriift, ob der Arbeitsplatz des Kldgers weggefallen ist, ob die Beklagte eine Sozialauswahl hat
durchfiihren miissen und ob diese ggf. zutreffend durchgefiihrt worden ist. Ebenso wenig hat es
gepriift, ob der Betriebsrat ordnungsgemal} angehort wurde oder es einer Anhorung nicht bedurfte,
weil der Klédger - wie die Beklagte vorgebracht hat - leitender Angestellter war. Dies wird es
nachzuholen haben.
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